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RELO-61-07/09/MD L06dz, dnia 31 sierpnia 2009 r.

DECYZJA Nr RLO 13/2009

I.  Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowe;j
i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 20009 r.
Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko OKNA-RABIEN Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Rabieniu, ul. Sucha 1/3, 95-070 Aleksandrow Y.odzki

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

1. Bezprawne umieszczenie przez ww. przedsigbiorce we wzorcu umowy pn.
»ZLECENIE UMOWA” stosowanym w obrocie z konsumentami zapisu o tresci :
,Z uwagi na jednostkowy charakter produkcji, wylqczona jest mozliwos¢ wymiany
wykonanego juz wyrobu na inny”, ktory jest sprzeczny z art. 11 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.)

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 21 lipca 2009 r.

2. Bezprawne zaniechanie przez ww. przedsigbiorc¢ umieszczenia we wzorcu umowy
pn. ,,ZLECENIE UMOWA” stosowanym w obrocie z konsumentami informacji, iz
., Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq”, co
jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 21 lipca 2009 r.



II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
1§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowe]
1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. z 2009 r.
Nr 107, poz. 887)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada sie¢ na OKNA-RABIEN Sp. z o.0. z siedziba w Rabieniu, ul. Sucha 1/3,
95-070 Aleksandrow L.odzki, kare pienigzng w wysokosci 119.131 zt (stownie: sto
dziewigtnascie tysigcy sto trzydziesci jeden zlotych) z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie I.1. 1 [.2. sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu
Panstwa.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939) w zwiazku
z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obcigza si¢ OKNA-RABIEN Sp. z o.0. z siedziba w Rabieniu, ul. Sucha 1/3, 95-070
Aleksandrow Lodzki, kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje
sic OKNA-RABIEN Sp. z 0.0. do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 33,90 zt (stownie: trzydziesci trzy
ztote 90/100).

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt REO-403-56/08/MD) w celu
wstepnego ustalenia czy dziatania przedsiebiorcy OKNA RABIEN Sp. z 0.0. z siedziba
w Rabieniu, ul. Sucha 1/3, 95-070 Aleksandrow L.6dzki — zwana dalej: ,,Spotka” — w zakresie
stosowanych wzorcoOw umow naruszaja chronione prawem interesy konsumentdw w sposob
uzasadniajacy wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Material dowodowy zgromadzony w toku postgpowania
wyjasniajacego dat podstawg do wszczgcia przez Prezesa Urzgdu w dniu 21 kwietnia 2009 r.
postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke, praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

1. Bezprawnym umieszczeniu we wzorcu umowy pn. ,,ZLECENIE UMOWA” stosowanym
w obrocie z konsumentami zapisu o tresci . ,,Z uwagi na jednostkowy charakter produkcji,



wylqczona jest mozliwos¢ wymiany wykonanego juz wyrobu na inny”, ktory jest sprzeczny
z art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze
zm.).

2. Bezprawnym zaniechaniu umieszczenia we wzorcu umowy pn. ,,ZLECENIE UMOWA”
stosowanym w obrocie z konsumentami informacji, iz ,, Gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujqcego
wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq”, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy
zdnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W toku postgpowania Spotka przekazala poprawiony wzorzec umowy wraz
z aneksami do wszystkich obowiazujacych umoéw, zawartych w oparciu 0 wzorzec umowy
zakwestionowany przez Prezesa Urzedu (dowod: karty Nr 32 — 61) oraz informacje
o przychodach Spotki (dowod: karty Nr 23 — 25, 64 — 67).

W dniu 31 lipca 2009 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego, prawie strony do koncowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow oraz przedstawionych zarzutéw i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
(dowod: karty Nr 72 — 73). Pismem z dnia 12 sierpnia 2009 r., Spotka poinformowata, iz
przychody ze sprzedazy konsumenckiej, ktérych dotyczy przedmiotowe postgpowanie
wyniosty w 2008 r. — (tajemnica przedsigbiorstwa) zl. Zostaly one zaewidencjonowane w
kasie fiskalnej nalezacej do Spoétki 1 udokumentowane wydrukiem rocznym z kasy, ktoérego
kopi¢ Spotka zalaczyta (dowdd: karty Nr 77 — 78). Jednoczes$nie, pismem z dnia 13 sierpnia
2009 r. (dowod: karta Nr 79), Spotka wyjasnila, iz zaniechata stosowania zakwestionowanych
postanowien niezwlocznie po wszczgciu postgpowania. W dalszej czgs$ci wyjasnien, Spotka
wskazala, iz usungta skutki naruszen nie utrzymujac w obrocie gospodarczym zadnych ich
trwalych konsekwencji. Ponadto, Spoétka podniosta, iz w stosunku do jej dziatalnosci
operacyjnej obejmujacej obszar Polski oraz znaczna czg$¢ Europy, kwestionowane
postanowienia zawarte byly w umowach obejmujacych obszarowo jedynie wojewddztwo
t6dzkie. Natomiast udziat przychodéw ze sprzedazy konsumenckiej w catosci przychodéw
Spotki za 2008 r. jest bardzo niewielki, gdyz wynosi ok. (tajemnica przedsigbiorstwa) %. W
przypadku, gdyby Prezes Urzgdu zadecydowat o natozeniu na Spotke jakiejkolwiek kary,
Spotka wniosta o rozwazenie zastosowania klauzuli ,.kary w szczegdlnie niskiej wysokosci”.
Spotka zaniechata bowiem naruszenia, natomiast juz nawet ewentualnie natozona minimalna
kara spetni swoje cele.

Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

Spotka jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000164521, prowadzonym przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srodmiescia w Eodzi, XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie
z przedstawionym aktualnym odpisem z rejestru przedsigbiorcoOw przedmiotem dzialalno$ci
Spotki  jest m.in. produkcja wyrobow z tworzyw sztucznych, wykonywanie robot
budowlanych wykonczeniowych, produkcja szkta i wyroboéw ze szkla, sprzedaz hurtowa
realizowana na zlecenie, pozostala sprzedaz detaliczna poza siecia sklepowa (dowod: karty
Nr 8 — 14).



Spotka przy zawieraniu umow w obrocie z udzialem konsumentéw w zakresie
wykonania okien PCV oraz ustug montazowych stosowata wzorzec umowy — w rozumieniu
art. 384 § 1 k.c. — pn. ,,ZLECENIE UMOWA” (dowdd: karty Nr 6 — 7). Przedmiotowy
wzorzec umowy obowiazywat od dnia 14 pazdziernika 2008 r. (dowdd: karta Nr 5). We
wskazanym powyzej wzorcu umowy Spotka ustalita jednostronnie nastgpujace
postanowienie: ,,Z uwagi na jednostkowy charakter produkcji, wylqczona jest mozliwosé
wymiany wykonanego juz wyrobu na inny.” (§ 1). Ponadto, w dokumencie gwarancyjnym —
jakim byl jednocze$nie stosowany przez Spoétke wzorzec umowy pn. ,,ZLECENIE
UMOWA™" — nie zostala umieszczona informacja, iz gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.

Od dnia 8 lipca 2009 r. Spotka, przy zawieraniu uméw z konsumentami, stosuje nowy,
zmieniony wzorzec umowy pn. ,ZLECENIE UMOWA”. (dowo6d karty Nr 31 — 33).
Postanowienie zawarte w § 1 zmienionego wzorca umowy otrzymato nastgpujace brzmienie:
,Z uwagi na jednostkowy charakter produkcji, wylqczona jest mozliwos¢ wymiany
wykonanego juz wyrobu na inny, chyba, ze wyrob jest wadliwy, bqdz z przepisow prawa
wynika obowiqzek jego wymiany.”. Ponadto, w § 6 wzorca umowy, bedacego jednoczesnie
dokumentem gwarancyjnym, zostalo dodane postanowienie o tresci: ,,Gwarancja na
sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq.”’. Pierwsza umowa, w oparciu
0 NOwWy, poprawiony wzorzec umowy, zostata zawarta w dniu 8 lipca 2009 r. (dowdd: karta
Nr 34). Jednocze$nie, Spotka wystosowala do konsumentéw aneksy, uwzgledniajace zmiany
wzorca umowy. Spotka sporzadzila (tajemnica przedsigbiorstwa) aneksow do zawartych (nie
wykonanych jeszcze) umow zlecenia (dowod: karty Nr 35 — 61). Aneksy zostaty nadane w
placéwce pocztowej w dniu 20 lipca 2009 r. (dowod: karty Nr 68 — 71).

Prezes Urze¢du zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwana dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw” — zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy, w szczegdlnosci:

— stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn.
zm.),

— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej informacji,

— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurenciji.

Wskazany przepis zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow.

Stwierdzenie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow wymaga wykazania, ze spelnione zostaty tacznie trzy przestanki:
1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

! Zgodnie z trescia § 5 przedmiotowego wzorca umowy ,,UMOWA JEST KARTA GWARANCYINA.”.

4



Ad. 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.
U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna —
wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcéw uznaje si¢
takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci
gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy przedsigbiorca moze podjac
dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ww. ustawy definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako
zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
W sposOb zorganizowany i ciagly.

Podmiot przeciwko ktoremu toczy si¢ postgpowanie, to spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia bedaca spotka kapitatowa, ktorej odrgbna ustawa przyznaje osobowosé
prawna. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w organizacji z chwila wpisu do rejestru staje si¢ spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
i uzyskuje osobowos¢ prawna. Jak wskazano powyzej, Spotka, bedaca strona niniejszego
postepowania dziala pod firma — OKNA-RABIEN Sp. z o0.0. i jest zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000164521. Przedmiotem dzialalno$ci
Spotki jest m.in. produkcja szkla i wyrobow ze szkta.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu stwierdzil, ze pierwsza przestanka art. 24
ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zostata spetniona.

Ad. 2)

Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw konieczne jest, aby miato ono charakter bezprawny.

Bezprawnos¢ to sprzeczno$¢ zachowania z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym
jako cato$cia. Istotnym jest rowniez fakt, iz bezprawnos¢ jest czynnikiem o charakterze
obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. W zwiazku z powyzszym, jako bezprawne nalezy
zakwalifikowa¢ zachowanie sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie. Aktem prawnym, do
ktorego nalezy odwota¢ si¢ w przedmiotowej sprawie jest ustawa z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegoOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U.z2002r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) — zwana dalej: ,,ustawa o sprzedazy konsumenckie;j”.

Stosowany przez Spotke wzorzec umowy pn. ,,ZLECENIE UMOWA”, w ktéorym
zobowiazuje si¢ ona do wykonania okien PCV oraz ustug montazowych jest w istocie umowa
o dzielo, do ktorej stosuje si¢ przepisy art. 627 — 646 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 627
Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzieto przyjmujacy zamowienie zobowiazuje si¢ do
wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei przepis art.
627" Kodeksu cywilnego stanowi, iz do umowy zawartej, w zakresie dziatalnosci
przedsigbiorstwa przyjmujacego zamowienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzieto, bedace
rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej dziatalnoscia gospodarcza ani zawodowa, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.



Ustawa o sprzedazy konsumenckiej implementuje do prawa polskiego Dyrektywe
1999/44 ECC z 25 maja 1999 r. o niektorych aspektach sprzedazy konsumenckiej
1 zwiazanych z nig gwarancjach (OJ L 171/12 z 7.7.1999 r.). Ustawa ta wprowadza odrgbny
od regulacji w Kodeksie cywilnym, rezim odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodno$¢
towaru konsumpcyjnego z umowa. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa. Wyjatek od ww. zasady przewiduje przepis
art. 7 tej ustawy, zgodnie z ktorym sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnosci
wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byl wiedzie¢ (...). Natomiast, przepis art. 8
omawianej ustawy wskazuje jakie uprawnienia przystuguja kupujacemu (konsumentowi),
jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa. W takim przypadku, kupujacy moze
zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatna naprawe albo
wymian¢ na nowy. W sytuacji, gdy naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztow, a takze gdy sprzedawca nie zdota uczyni¢ zados$¢ takiemu zadaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego na znaczne
niedogodnosci, kupujacy ma prawo domagaé si¢ stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od
umowy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy, kupujacy moze ztozy¢ reklamacj¢ towaru
niezgodnego z umowa w ciagu 2 lat od dnia jego nabycia (jezeli przedmiotem sprzedazy jest
rzecz uzywana, strony moga ten termin skrocié, jednakze nie ponizej 1 roku).

Ad. I. 1. sentencji decyzji

W ocenie Prezesa Urzedu, sprzeczne z prawem jest zamieszczenie przez Spotke we
wzorcu umowy postanowienia o tresci: ,,Z uwagi na jednostkowy charakter produkcji,
wylqczona jest mozliwos¢ wymiany wykonanego juz wyrobu na inny”, bowiem informacja ta
jest niezgodna z przepisami ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Fakt zamieszczenia we
Wzorcu umowy ww. postanowienia bezposrednio za zapisami o tresci: ,, Protokol obmiaru
podpisany przez ZLECENIODAWCE stanowi integralnq czes¢ niniejszej umowy. Strony
dopuszczajq mozliwos¢ wystqpienia odchylen w stosunku do obmiaru w granicach +/- 2%.”,
wskazuje, ze wylaczenie mozliwo$ci wymiany towaru na nowy odnosi si¢ do towaru
niezgodnego z umowa.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej zapewnia ochrong praw i interesOw konsumenta
w sytuacji, gdy nabyty przez niego towar nie ma cech, ktore powinien mie¢ zgodnie z umowa.
Podkreslenia wymaga fakt, iz przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie wylaczaja
odpowiedzialnos$ci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z umowa oraz uprawnien kupujacego
do reklamacji w przypadku indywidualnego wuzgadniania wlasciwosci towaru
konsumpcyjnego. Jedynie w przypadkach, gdy cena towaru zostata obnizona ze wzgledu na
wadg towaru, o ktérej kupujacy wiedziat podczas zakupu, to odpowiedzialno$¢ sprzedawcy
jest wytaczona. W takim przypadku mozliwo$¢ sktadania reklamacji przez konsumenta jest
wylaczona tylko w odniesieniu do tej konkretnej wady. Natomiast we wszystkich innych
przypadkach, konsument ma prawo reklamowac towar niezgodny z umowa. Zatem fakt, ze
towar w postaci okna zostal wykonany zgodnie z obmiarami przeprowadzonymi w
mieszkaniu konsumenta nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci Spotki — przyjmujacej
zamowienie. W zwiazku zpowyzszym, w $wietle obowiazujacych przepisow prawa,
odpowiedzialno$¢ Spotki za niezgodno$¢ towaru z umowa nie zostata wytaczona w stosunku
do oferowanych okien.

OKNA-RABIEN Sp. z 0.0. poprzez stosowanie postanowienia kwestionowanego
przez Prezesa Urzedu uchylita si¢ od odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej 1 narzucita konsumentom okreslony sposdb zachowania sig, tj.
powstrzymanie si¢ od zadania wymiany wadliwego towaru na nowy, co nie wynika



z obowiazujacych przepisow prawa. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, konsumentowi
przystuguje prawo do reklamacji, rozumiane jako prawo do nieodptatnej naprawy towaru albo
wymiany na nowy, a gdy jest to niemozliwe do spetienia, to prawo do stosownego obnizenia
ceny albo odstapienia od umowy.

Co wiecej, opisana powyzej praktyka stosowana przez Spotke jest sprzeczna
z przepisem art. 11 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, zgodnie z ktérym, uprawnien
unormowanych w niniejszej ustawie nie mozna wytaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy
zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego
zumowa. W szczegodlnosci nie mozna tego dokonac przez oswiadczenie kupujacego, ze wie
o wszelkich niezgodno$ciach towaru z umowa lub przez wybor prawa obcego. Przepisy
regulujace uprawnienia kupujacego z tytutu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
maja charakter semiimperatywny. Zatem na podstawie umowy mozliwe jest przyznanie
kupujacemu wigcej uprawnien, niz wynika to z ustawy, ale nie jest dopuszczalne wytaczenie
badZ ograniczenie cho¢by jednego z nich, tak jak w niniejszym przypadku — prawa do
wymiany towaru na nowy.

Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu, stosowanie przez OKNA-RABIEN Sp. z 0.0.
we wzorcu umowy pn. ,ZLECENIE UMOWA” postanowienia wskazanego w pkt
I.1. sentencji decyzji jest bezprawne.

Ad. I. 2. sentencji decyzji

Zgodnie z § 5 wzorca umowy pn. ,,ZLECENIE UMOWA”, UMOWA JEST KARTA
GWARANCYJINA. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 13 ust. 4 zd. 2 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej, w ww. wzorcu umowy jako dokumencie gwarancyjnym,
powinno by¢ zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie
wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci
towaru zumowa. Ustawodawca wprowadzit obowigzek umieszczenia przedmiotowego
zastrzezenia w dokumencie gwarancyjnym, w celu niedopuszczenia do sytuacji
wprowadzenia konsumenta w btad co do przyslugujacych mu uprawnien z tytulu
niezgodnosci towaru z umowa i zapobiegnigcia wywolania przekonania o wylaczeniu ww.
uprawnien poprzez udzielong gwarancje.

We wzorcu umowy pn. ,,ZLECENIE UMOWA? brak jest informacji, iz ,, Gwarancja
na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq”. Zaniechanie przez Spotke
udzielenia wskazanej informacji moglo prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsument,
poinformowany jedynie o mozliwo$ci dochodzenia roszczen wynikajacych z gwarancji, nie
zrealizowat przystugujacych mu uprawnien z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowa. Konsument nie otrzymal bowiem istotnej informacji, iz udzielona gwarancja nie
powoduje utraty uprawnien wynikajacych z niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Podkreslenia wymaga fakt, iz opisana powyzej praktyka stosowana przez Spotke
pozostaje takze w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, w tym z zasada uczciwosci kupieckiej.
Ogolnie przyjeta zasada uczciwosci kupieckiej jest obowiazek udzielania prawdziwej,
rzetelnej 1 pelnej informacji. Ma to szczeg6lne znaczenie w obrocie konsumenckim, czyli w
stosunkach handlowych, ktorych stronami sa konsument oraz sprzedawca-profesjonalista.
Zakres zobowigzania profesjonalnych uczestnikow rynku — przedsigbiorcow okresla art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym
przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow. Stusznym
interesem konsumentow jest niewatpliwie to, aby zachowania przedsigbiorcow wobec nich



byty uczciwe i lojalne (Cezary Kosikowski, Komentarz Lex Polonica do art. 17 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Konsekwencja zaniechania przez Spotke udzielenia
wskazanej powyzej informacji byla dezinformacja konsumentéw co do przystugujacych im
praw. Nie ma watpliwosci, ze takie zachowanie Spotki nie bylo uczciwe w stosunku do
konsumentow.

Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu, zaniechanie przez Spoéitke umieszczenia we
wzorcu umowy informacji, ktére przedsigbiorca jest obowiazany poda¢ konsumentom na
podstawie przepisow ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jest bezprawne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktow Ad. I.1. 1 Ad. 1.2., Prezes
Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw zostata spetniona.

Ad. 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentdéw. Przepis art. 24 ust. 3 stanowi jedynie, Ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow. Z cata
pewno$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentéw,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowac.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
i nieokreslonej liczby konsumentdéw, ktorzy zapoznali si¢, badZ mogli zapoznaé si¢
z dostgpnym wzorcem umowy i zawarli, badz mogli zawrze¢ ze Spotka umowe, zawierajaca
postanowienie sprzeczne z art. 11 ustawy o sprzedazy konsumenckiej oraz nie zawierajaca
informacji odno$nie uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa,
w razie udzielenia gwarancji, ktore przedsigbiorca jest obowiazany poda¢ na podstawie art.
13 ust. 4 ww. ustawy. W tej sytuacji bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie dotyczy
interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy si¢ poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
okreslonego kregu konsumentéw, ktdrych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy
kontrahentow Spotki. Takie dziatanie Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przestanka art. 24 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spetniona.

Jak wynika z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji, Spotka zmienita stosowany
wzorzec umowy. Poprzez wprowadzenie do wzorca umowy postanowienia, o tresci: ,,Z
uwagi na jednostkowy charakter produkcji, wylqczona jest mozliwos¢ wymiany wykonanego
juz wyrobu na inny, chyba, ze wyrob jest wadliwy, badz z przepisow prawa wynika obowigzek
jego wymiany.”” Spotka wyeliminowata ograniczenie prawa konsumenta do zadania wymiany
towaru na nowy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa. Jednocze$nie, Spotka,
zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, zamiescita we wzorcu umowy pn.
»ZLECENIE UMOWA” begdacym dokumentem gwarancyjnym, stwierdzenie o tresci:
,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq.”’. Ponadto, Spotka
wystosowata do konsumentéw aneksy, uwzgledniajace zmiany wzorca umowy. Spdika
sporzadzita (tajemnica przedsigbiorstwa) aneksow do zawartych (nie wykonanych jeszcze)
umow zlecenia.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du uznal, iz nastapito zaniechanie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez Spotke.



Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i1 nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. W takim przypadku, Prezes Urz¢du wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, przy
czym cigzar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki
spoczywa na przedsigbiorcy.

Wobec spehienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 27
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I.1. 1 1.2.
sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocéby nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw. Przepis ten stanowi podstaweg i1 gorna granice
ustalenia kary dla Spotki, ktéra w 2008 r. osiagngla przychéd w wysokosci (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt. W zwiazku z powyzszym maksymalna kara natozona na Spotke moze
wynies$¢ (tajemnica przedsigbiorstwa) zt.

Ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest
wysokos¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw przyktadowo jedynie wskazano, iz przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych,
Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze uprzednie naruszenie
przepisoOw ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore
nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy
oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt |
CKN 793/98).

Ustalajac wymiar kary pienigznej za stwierdzone naruszenie, Prezes Urzedu
w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi naruszenia i na tej podstawie ustalit kwote
bazowa, stanowiaca podstawe¢ do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzglednit zaistniata
w sprawie okoliczno$¢ uzasadniajaca zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej, ktora miata
wplyw na wysokos$¢ kary.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wziat pod uwagg, iz naruszenie nastapito
na etapie zawierania kontraktu. Istota naruszenia na tym etapie jest zachowanie
przedsigbiorcy wobec konsumenta, wyrazajacego zamiar zawarcia kontraktu, polegajace na
naruszeniu przepisOw prawa i tym samym wptywajace na tres¢ kontraktu. W przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej konsument zainteresowany oferta
przedsigbiorcy zajmujacego si¢ stolarka okienna, udaje si¢ do lokalu przedsigbiorcy z
zamiarem podpisania umowy, zatem wyraza zamiar zawarcia kontraktu. Konsument
podejmujac decyzje o zawarciu umowy w oparciu o nierzetelny wzorzec umowy, nie majac
mozliwosci rzeczywistego wpltywu na istnienie i1 tre$¢ zawartych w nim postanowien, nie
otrzymuje wszystkich informacji, istotnych dla jego sytuacji prawnej, co moze wplyna¢ w
przysztosci na brak realizacji przystugujacych mu uprawnien.



W niniejszej sprawie Spotka zaniechata umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy
istotnych informacji dotyczacych praw konsumenta, jak réwniez umiescita we wzorcu
umowy zapis sprzeczny z przepisem ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Konsekwencja
dziatan Spotki byla dezinformacja konsumentéw co do przyshugujacych im praw
wynikajacych
z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Nie ma watpliwosci, ze takie zachowanie
Spoiki nie bylo uczciwe w stosunku do konsumentéw. Po zapoznaniu si¢ z treScia wzorca
umowy, konsument, sugerujac si¢ informacja, ze okna, ze wzgledu na jednostkowy charakter
produkcji nie podlegaja wymianie, nie zglosi takiego zadania, co wigcej nie wiedzac, iz
gwarancja nie wylacza uprawnien z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowa, nie zglosi
sprzedawcy informacji o niezgodno$ci towaru z umowa, a co z tym si¢ wigze utraci
uprawnienia przyznane mu na mocy ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Majac na uwadze
opisane powyzej praktyki, Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage fakt, iz wprawdzie
naruszenie nastapito na etapie zawierania kontraktu, jednak z wpltywem na wykonywanie
kontraktu. Jednocze$nie, przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit
krotkotrwaty okres naruszenia, ktéry wynosit okoto dziewig¢ miesigey (od 14 pazdziernika
2008 r. do 20 lipca 2009 r.).

Podsumowanie wagi wskazanych naruszen pozwolilo Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz tacznie, waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2008 r. Tym samym,
ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowarto$¢ (tajemnica
przedsigbiorstwa) %  przychodu wuzyskanego przez Spotke wynosi (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt.

Jednoczesnie, Prezes Urzgdu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary
pieni¢znej, uwzglednit zaistniala w niniejszej sprawie okoliczno$¢ uzasadniajaca
zmniejszenie ustalonej powyzej kwoty bazowej. Obnizenie takie jest mozliwe, jezeli udziat
przychodéw przedsigbiorcy z dziatalno$ci, ktérej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw w przychodzie, osiagnigtym przez przedsigbiorcg w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jest niewielki. Prezes Urzedu ustalil, iz
udziat przychodow Spoltki ze sprzedazy konsumenckiej w catosci przychodow Spoéitki za 2008
r. jest niewielki, gdyZz wynosi (tajemnica przedsigbiorstwa) %. W ocenie Prezesa Urzgdu,
powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zmniejszenie kwoty bazowej kary o 70%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci tagodzacych
1 obciazajacych, ktore mogltyby mie¢ wpltyw na ostateczna wysokos$¢ kary natozonej na
Spotke.

Prezes Urzgdu nie uznal za okoliczno$¢ tagodzaca zaniechania przez Spotke
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, ze wzgledu na to, iz
zaniechanie nie nastapilo niezwlocznie po wszczeciu postgpowania przez Prezesa Urzedu.
Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczegte w dniu 21 kwietnia 2009 r.,
a zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wraz z prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutow
zostatlo dorgczone Spdice w dniu 27 kwietnia 2009 r. (dowdd: karta Nr 3). Natomiast Spotka
stosuje nowy, poprawiony wzorzec umowy dopiero od dnia 8 lipca 2009 r. Okres ponad 2
miesigcy, jaki minat od zawiadomienia Spotki o wszczeciu postgpowania do podjecia przez
Spotke dziatan majacych na celu zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, nie pozwala na stwierdzenie zaniechania przez Spotke stosowania
praktyk, o ktérych mowa powyzej, niezwlocznie po wszczgciu przedmiotowego
postgpowania.
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Jednoczesnie, w ocenie Prezesa Urzedu, nie znalazta zastosowania w przedmiotowe]
sprawie klauzula ,kary w szczegdlnie niskiej wysokos$ci”. W sprawie nie zaistniaty
okolicznos$ci inne niz przewidziane w Wyjasnieniach Prezesa Urzgdu w sprawie ustalania
wysoko$ci kar pienigznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw”. Ponadto, nalozenic na Spotke kary w wysokosci wynikajacej z ww.
Wyjasnien nie zmusi Spotki do wyjscia z rynku 1 nie doprowadzi do jego upadtosci.

Majac na uwadze szkodliwo$¢ stwierdzonych naruszen oraz wskazana okoliczno$¢
uzasadniajaca zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej, Prezes Urz¢du natozyt na Spotke karg
w wysokos$ci 119.131 zl, co stanowi okoto (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu
przedsigbiorcy osiagnigtego w 2008 r. oraz okoto (tajemnica przedsigbiorstwa) %
maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Prezesa Urzgdu, tak okreslona kara podkresla
naganno$¢ zachowania Spotki, a jednoczes$nie jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdtmierna do mozliwosci
finansowych przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe
postgpowanie wykazato, iz Spotka dopuscila si¢ stosowania bezprawnej praktyki, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzgdu
uznat — w zakresie okreslonym w pkt I.1. i 1.2. sentencji decyzji — dzialanie Spotki za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sa
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze Spotka jako strona
postgpowania.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz stosownie do art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej post¢gpowanie,
Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Spotke kosztami niniejszego postgpowania w wysokosci
33,90 zt (stownie: trzydziesci trzy ztote 90/100).

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt III sentencji decyzji.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
Urzedu na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie do
Narodowego Banku Polskiego, Oddzial Okregowy w Warszawie, na rachunek Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie do Narodowego Banku Polskiego, Oddzial Okrggowy
w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

> Wyjasnienia opublikowane w Dzienniku Urzedowym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr
1/2009, poz. 1.
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Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Lodzi.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do treSci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°® § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy wnies¢ zazalenie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca
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